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| K NEKTERYM ASPEKTUM NEPLATNOSTI SMLOUVY | §
PODLE ZAKONA
O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

,Podle své povahy jsou verejné zakazky specialnim
druhem obchodu; nicméné vzhledem k tomu, Ze na
uhradu predmétu pinéni verejné zakazky jsou pouZziva-
ny prevazné prostredky z verfejnych rozpoctu, jsou po-
stupy zadavatelu vedouci k uzavieni smiuv podrobeny
verejnopravni regulaci. Na pfedmét pInéni vefejné za-
kazky uzavira potom zadavatel smlouvu s vitéznym
uchazeéem, jimZ je subjekt (subjekty),
” | 01 ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku.“
21004

(JUDr. Ing. Radek Jur¢€ik, str. 27)
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VYHERCI CTENARSKE ANKETY PRAVNIHO RADCE

Do desatého &isla nageho mésiéniku byl vioZen anketni list, jehoZ vypIinénim a odeslanim jste mohli pfi trode §tésti vyhrat PSION REVO ¢&i
bezplatné roéni predplatné vami zvoleného titulu z produkce vydavatelstvi Economia a. s. Anketnich odpovédi, jejiz zpracovani nam napo-
mize lépe obsahové orientovat ¢asopis tak, aby vice odpovidal vagim poZzadavkim, se vratilo prekvapivé mnoho, za coZ upfimné dékujeme.
A jména vyhercu?

PSION REVO posilame RNDr. Petru Sponarovi z Prahy 4, Janu Kozakovi z Holice a Milo$i Mikovi z Prahy Béchovic. Pfedplatné Prav-
niho radce pak ziskali FrantiSek Hubaéek ze Slaného, Karel Semik ml. z Usti nad Labem, JUDr. Jifi Prochazka z Jihlavy, JUDr. Antonim Ra-
me$ z Arnoltic a Lubo$ Polivka z Nové Paky, pfedplatné HospodaFskych novin Ing. Hana Cerna z Klatov a JUDr. Otakar Hornik z Chrudimi.
Vyherciim gratulujeme a v8em za upfimné odpovédi jeété jednou dékujeme. Redakce
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Model

spravniho soudnictvi

Loni v kvétnu zrusil Ustavni soud CR s Ucinnosti od 1. 1. 2003 celou patou ¢ast ob-
tanskéno soudniho fadu nadepsanou ,spravni soudnictvi“. Viada CR pfedloiila v Fij-
nu 2001 Poslanecké snémovné navrh zakona soudniho fadu spravniho. Nasledujici
pojednani se snaii predloiit zakladni pilife spravniho soudnictvi a odhalit ty vécné
skutecnosti, kterymi spravni soudnictvi musi byt vyznaceno, aby plnilo svou funk-
ci. PFi vytvareni modelu spravniho soudnictvi se proto bude vychazet z principu
Jfunkce tvofi organ“. Je ponechan stranou nazev organu spravniho soudnictvi, ne-
bude se fesit, jak bude drahy, ani bedlivé zkoumat, je-li vhodné a moiné zménit
Ustavu CR. Pravo EU nebude vstupni hodnotou, stejné ani viadni navrh ucinény
parlamentu, uZ viibec se nebudou obkreslovat zahranicni ¢i historické varianty. Na-
konec, jako vystupni hodnota z nasledujicich Gvah, bude snad zjisténi, Ze navrzeny
obrys modelu spravniho soudu obstoji v pfislusné kapitole statniho rozpoctu, Ze se
navrhio to, co je podobné jedné ze tfi pvodnich viadnich alternativ a Ze vysledek

je kompatibilni s pravem EU.

=sikonoddrnou moc v CR vytvifeji obéané
£_volbami a kontroluje ji Ustavni soud. Soud-
ni moc je kontrolovana systémem nadfizenych
soudtl a i prezidentem, ktery soudce jmenuje.
Kdo ale kontroluje stitni moc vykonnou? Vy-
konnd moc vyZzaduje €7 kontrolu, nebot ze-
jména ona miZe byt zneuZita. Spravni soud-
nictvi md za kol kontrolovat spravni moc.
Aby takovi kontrola byla ¢innd, je potieba
do konstrukee spravniho soudnictvi zabudovat
Ly systémové prvky, které se v kontrolnich me-
chanizmech dlouhodobé osvéd¢uji.

Kontrolni (dohliZeci, fidici) principy lze
rozdélit na metody ,,dokenaly manaZer™ ne-
bo , dokonaly systém“. Metoda dokonalého
manaZzera dobfe funguje v soukromé sfére
napf. pfi obchodnich aktivitich podnikateld,
nebo ve sféfe politickych monarchii a i ve
veét§iné cirkvi. Tato metoda je pro svou prui-
nost a rychlost vyhodnd, vie fidi zpravidla je-
den ¢lovek a je-li nadpraimeérné schopny, je to
u¢inngjsi metoda neZ dokonaly systém. Pro-
blém zacind aZ tehdy, kdyZ se na misté cen-
trialni osoby ocitne osoba neschopnd a tplat-
ni. Pak je zdhuba kontrolované organizace
rychla. Takové riziko necht&ji nést néktefi
majitelé obchodnich spole¢nosti, ani stity ¢i
mezinarodni organizace a voli cestu snad mé-
né pruznou, ale hiife zneuZitelnou, tj. metodu
~ dokonalého systému. Nejdokonalej&i kontrol-
ni systémy jsou vypracoviny formou organi-
zacnich fada posadek letadlovych lodi, kde
jeden den nevilec¢ného provozu stoji milion
dolara.

Statni moc — pro nebezpedi zneuZiti — je nut-
né téz kontrolovat metodou , dokonalého
systému ™. Takovy systém nebude zaloZen na
dlouhém fetézci vzajemné nadiizenych orgd-
nt, kde na konci stoji osoba nebo skupina, kte-

rd je oprdvnéna viechny tkony podfizeného
fetézece nahradit vliastnim koneénym rozhod-
nutim. To by nebyla kontrola systémem. Kon-
trola systémem spociva v dekoncentraci roz-
hodovani se zpétnou vazbou. Takovy systém
spravniho soudnictvi se hled4.

Cinnost soudu lze pfirovnat k praci sportov-
niho rozhodéiho. Cinnost orgdnu vefejné spra-
vy je naopak vice podobnd roli sportovniho
hriace, af uZ jde o spravni fizeni, o zikrok
ozbrojenych sloZek, & jiny vykon vefejné
spravy. U osoby rozhodéiho se Zadd nestran-
nost, u hrace se pocita s tim, Ze nékoho repre-
zentuje a prosazuje néjaky jeho zdjem.

Ve spravnim fizeni je jednim z hraci veiej-
nopravni subjekt (obvykle stit, ¢i vefejnoprav-
ni korporace), ktery se utka s i¢astniky fizeni.
Spravni organ, je ale navic i rozhodéim ve své
véci, coZ je zdsadné nuiné pro efektivni vykon
spravy. ProtoZe by nikdo nemél byt rozhod¢im
ve sve véci, je tfeba zajistit, aby spravni organ
nebyl kone¢nym rozhod&im, resp. aby o véci
rozhodl i ten, kdo véc nepovaZuje za svou.

Jestlize hodldme kontrolovat vysledky
spravniho fizenf a jinych aktd vefejné spravy,

budeme zjistovat, ,,zda hrddci hrdli fér, zda go-
ly neddval rozhodd, jestli se nehrdlo mimo
hfifté", zda orgin vefejné sprivy vibec rozli-
§il sféru rozhodovaci od sféry hodnotici, zda
nepiekrocil svéfenou pravomoc, zda nelegalni
zajem soukromy nezastiel neexistujicim za-
jmem vefejnym, zda spravné aplikoval zakon,
zda nezneuZil neuréitych pravnich pojmi, zda
spravni uvdZeni bylo korektni. KaZdy, jehoZ
prava a povinnosti byly rozhodoviny pred ve-
fejnou spravou, by mél mit moZnost podat Za-
lobu proti orgdnu spravy tak, aby proti sobé
byli oba postaveni jako rovnocenni soupefi.
Zalobu je éinné podat aZ po zdsahu policie,
nebo po pravni moci spravniho rozhodnuti ,, #j.
po sportovaim utkdni*.

Zalobni stiznost ,na pribéh utkdni* tento-
krit rozhodne nestranny soudce. Spravni soud-
nictvi se tedy 1i8i od obecného tim, Ze spravni
soudce musi pfezkoumat ji¥ prob&hlou kolizi
dvou stran, kde jedna méla zikonem svéfenou
vrchnostenskou moc, . byla hrdcem i rozhod-
¢im* proti ucastniku, ktery mél pozici mno-
hem slabsi, ,.byl jen hrddem™. Vefejnou moci
se mysli ta oblast, kde jsou vztahy zaloZeny na
nerovnosti postaveni i¢astniki.!

Vrchnostenskd moc v sobé zahrnuje, kromé
jiného, 1 obrovské zmocnéni - pfimo rozho-
dovat otdzky odborné. Spravni orgédn plni ne-
jen funkci rozhodce ve své véci, ale i funkci
znalce ve své véci. Spravnost vykonu znalec-
ké funkce bude sprivni soudce také pfezkou-
mavat. Je tedy zfejmé, 7e spravni soudce bu-
de na rozdil od soudce obecného vizan
nikoliv jen zdkony, ale navic i pravidly z od-
bornych disciplin. Spravni soud bude special-
nim soudnim orgianem, bude rozhodovat spe-
cidlni soudni spory, jejichZz specialita je
zaloZena tim, Ze jednim z d&astnikd je orgdn
vefejné sprivy.

Kdyz uz spravni soud bude umét fesit sloZi-
tosti vyplyvajici z vefejnopravni povahy jed-
noho ucastnika soudniho fizeni, nezbyvd, nez
mu svEfit i ty spory, kde obéma tcastniky jsou
vefejnopravni subjekty, tedy spory kompe-
tencni. Kompetencni spory vznikaji nejen me-
zi organy vefejné spravy vzdjemné, ale i mezi
obecnym soudem a orgdnem spravy. Takové
spory do roku 1992 fefil Vrchni soud podle
zédkona z roku 1918, dnes je fedi tenty% soud
podle § 8a obé. soudniho fadu.

Kompetenéni spor dvou spravnich orgdnt
lze vyfesit losem. Viibec nemusi jit o nalézéni
prava, ale pouze o autoritativni konstitutivni
(spravni) rozhodnuti a proto kompetenéni spor
miZe fesit pfimo kone¢na instance spravniho
soudnictvi.

Zasadni ulohou soudniho fizeni je nalézt
a vykonat prévo. Ulohou spravniho fizeni je
pravnimi prostfedky vytvofit a vykonat néja-
kou hodnotu. Pro piedstavu, jaké hodnoty
vznikaji ve spravnich fizenich, lze uvést napt.
stavebni povoleni, souhlas se zfizenim energe-
tického dila, povoleni poseckani dang, zdpis
ochranné zndmky, udéleni patentu na vynéalez, }
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TEMA

vklad vlastnického priva do katastru nemovi-
tosti, souhlas s provozem jaderné elektrarny,
vydani Zivnostenského opravnéni, vysloveni
zdkazu fizeni motorovych vozidel, udéleni po-
kuty, vyvlastnéni pozemku, vznik prava z par-
celacniho pldnu atp.

CTYRI FAZE
SPRAVNIHO ROZHODOVANI

S obsahovou strankou rozhodovani souvisi,
zda souédsti spravniho soudnictvi bude paten-
tovy soud, dafiovy soud, soud pro pfezkouma-
ni zdkrokl ozbrojenych slozek a dalsi special-
ni soudy ¢i sendty. Na zdklade formadlnich
otizek sc budeme pak zabyvat tim, zda sprav-
ni soud bude spravni rozhodnuti jen zruSovat,
nebo i ménit, pfipadné i potvrzovat, jak se bu-
de postupovat proti netinnosti spravniho orga-
nu. Zjistime, zda organ sprivniho soudnictvi
bude vice podobny dovolacimu soudu, ¢i tfeti
instanci spravniho orgdnu, znaleckému dstavu
nebo vefejnému tribunalu. Rozborem spravni-
ho fizeni zjistime, Ze spravni organ pifi rozho-
dovéni realizuje tyto ¢innosti:

a) provadi kauzilni teleologické tvahy,

b) #jistuje skuteény i expertni stav,

¢) interpretuje pravni normu,

d) hodnoti.

Kauzalni teleologické uvahy

Kauzalni teleologické dvahy se vyskytuji
obvykle na zalatku spravniho fizeni, kdy
spravni orgdn zvaZuje, zda napf. u€init opatie-
ni proti §ifeni nemoci §ilenych krav, zda vydat
certifikdt o zdravotni nezavadnosti vyrobku,
vydat kvoty na vyrobu cukru & vymazat
ochranou znamku pro jeji neuZivini, nebo na-
Fidit odstranéni nepovolené stavby atp. Pfi
kauzdlnich teleologickych tvahdch se vyme-
zuje fﬁedmét spravniho fizeni z hlediska cile,
vymezuje se véc, ve které se ma rozhodnout.

V piipadé, 7e fizeni je zahdjeno na néavrh, je
pfedmét Fizeni vymezen timto ndvrhem. Je-li
fizeni zahdjeno na podnét, pak je nutné pred-
mét fizeni spravné vymezit uZ v prvnim tko-
nu vuéi uCastniku. Zde spravni organy zhusta
chybuji. Udi-li nds konkurent Zivnostenské-
mu tfadu, 7e nemdme spravné oznafenou
provozovnu, pak se spravni fizeni, bude-li za-
hédjeno, musi konat ve véci oznaceni provo-
zovny podle § 17 odst. 8 zak. ¢. 455/1991 Sb.,
nikoliv ve véci udéleni pokuty podle § 65
odst. 4 zdk. ¢. 455/1991 Sb., a uz vibec ne ve
véci podnétu ,pana Novdka“. Je chybou,
kdyZ spriavni orgdn jednd s tim, kdo podal
podnét z pozice tfeti osoby jako s tcastnikem
fizeni, ptipadné, kdyZ vyhovi odvolani takové
osoby.

Miuze se i pfihodit, Ze na sousedovo uddni
§patného oznaleni nadi provozovny nam bude
vyméfena pokuta za nespravné vedeni ucet-
nictvi, bylo-li fizeni zahdjeno ve véci udéleni
pokuty. Piedmét a cil fizeni vymezuje oblast
dokazovini i vécnou piisludnost spravniho or-
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gdnu a urluje, zda se projedniva véc vefejno-
pravni ¢i soukromopravni (i spriavni organy
projednavaji cisté soukromoprivni spory,
napf. podle § 25 odst. 2 zik. & 137/1995 Sb.).

Ve spravnim soudnictvi nebudou obtiZe pfi
pfezkoumdvéni téchto otdzek, protoZe nejde
o nic nového a jde o otizky vylucné pravni.
KdyZ se rozhodlo mimo pfedmét Fizeni, nezbu-
de spravnimu soudu neZ rozhodnuti zrusit
a pfipadné spravni fizeni zastavit [srv.
s § 221 odst. 2 pism. ¢) zdk. &. 99/1963 Sh.].
Nelze véc vritit zpét, jestlize je nutné zménit
pfedmét ifzeni. Naopak, pfi vadé odstraniteIné
spravni soud véc vriti do prvého nebo druhého
spravniho stupné.

Zjisténi skuteéného stavu a expert-
nich skute¢nosti

Je-li ddn pfedmét Fizeni, je nutné zjistit sku-
teénou stranku véci, v niz se ma rozhodnout
(§ 3 odst. 4 zék. €. 71/67 Sb.). Zjisténi jedno-
duchych skute¢nosti se provadi ohleddnim,
zjisténi slozitéjdich skutecnosti dokazovanim.
Soucasnd soudni kontrola spravniho fizeni dal-
§i dokazovani nepiipousti a soud je vazan do-
kazovanim z pfezkoumdavaného spravniho Fi-
zeni (§ 2501 odst. 1 o. s. 1), Pfezkoumava se
jen zakonnost napadeného rozhodnuti, coZ ne-
ni zcela fér proces. Zejména viak z hlediska
smysluplnosti kontroly bude nutno provadét
dokazovéni i pfed spravnim soudem. Pfedmé-
tem dokazovani budou otizky béZné 1 odbor-
né. MiiZe jit o otizky aZ tak odborné, 7e neni
moZné na né odpovédét nikym jinym, neZ ex-
pertem z piislusné védni discipliny.

Dosavadni uprava spravniho soudnictvi se
odbornych otdzek tak boji, Ze spravni rozhod-
nuti, kterd zaviseji vyluéné na otdzce technic-
ké nebo zdravotni, vibec k pfezkumu nepfi-
pousti [§ 248 odst. 2 pism. g) 0. s. £.]. Nové se
od spravniho soudnictvi ofekava provadéni
dokazovani obecné, navic 1 véci odbornych,
expertnich.

Interpretace pravni normy

Po vymezeni pfedmétu fizeni a po provede-
ném dokazovani pfistoupi spravni organ k pou-
7iti pravni normy. [nterpretace se provadi téz
prub&zné, nebol pravni normy mohou urCovat,
co se bude dokazovat a jaky bude predmét fi-
zeni. Pfezkoumdvani aplikace pravnich norem
je bé&Znou ¢innosti nadfizenych souda. Nelze
prehlédnout, 7e spravni orgdn je vazdn nejen
zdkony, na rozdil od obecnych soudi, ale i pod-
zdkonnymi piedpisy (§ 3 odst. 1 zak.
¢. 71/1967 Sh.) Spravni akt tedy muZe byt vad-
ny, protoZe byl vydan v rozporu s podzikon-
nou normou. Soud takové rozhodnuti zrudi pro
porueni zdkona (jako v § 250j odst. 2 0. 5. T.).
Bude se ale posuzovat soulad podzikonné nor-
my se zdkonem?

Jestlize ma spravni soudnictvi zajistit fér
proces, pak nezbude, jako protivihu k vrch-
nostenské moci, neZ byt pfisny na orgin ve-
fejné spravy v tom smyslu, Ze legalita podza-

konné normy bude zkoumdna jen na navrh
7alobce, jinak ne. Zalovany sprivni orgdn
nesmi oponovat, Ze podzdkonnd norma, pod-
le které rozhodl (kterou obvykle i sam vy-
tvofil) je v rozporu se zdkonem. Bude-li pro
Zalobce vyhodné nezabyvat se legalitou pod-
zakonné normy, soud se tim také nebude za-
byvat a napadené spravni rozhodnuti jedno-
dufe zruéi pro jeho nesoulad s podzikonnou
normou. Mezi podzdkonné pfedpisy mohou
patfit i technické normy. Kdyby soud rozho-
dl ve prospéch orginu sprivy, provede to jen
zamitnutim Zaloby, nikoliv navic potvrzenim
napadeného rozhodnuti, nebot ono v sobé
muze ukryvat vadu zdkonnosti podziakonné
normy, kterd na zdkladé osvédceného dispo-
zi¢niho principu nebyla vznesena.

Spravni soudce bude mit obsihlé znalosti
specidlnich zdkond. Pro ilustraci, mél by
umét kontrolovat aplikaci napf. i zdkona
&. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym od-
riddam rostlin a plemenam zvifat, nebo apli-
kaci zdkona €. 529/1391 Sb., o ochrané topo-
grafii polovodidovych vyrobki. Uloha
spravniho soudce bude o to t878i, 7e ,, rozhod-
né prdvai véty z oblasti ochrany priomyslové-
ho viastnictvi jsou roztroufené v Sirych legis-
lativnich ldnech, kde pobihaji témé¥ bez
obojku, jak by rekl bdsnik, jako chrti mdli
a zroseni”, jak napsal do pfedmluvy jedné
knihy?! naméstek pfedsedy Ufadu pramyslo-
vého vlastnictvi V. Pitra. Nejen poZadavky na
expertni znalosti, ale i na znalosti pravni,
ukazuji na dcelnost zfizeni Patentového sou-
du. Znovu se pfipomina,¥ Ze Patentovy soud
na Gzemi CR existoval jiZ od roku 1919.
V Némecku existuje dodnes.

Hodnoceni

Hodnoceni se ve spravnim fizeni vyskytuje
ve tfech formédch. Za prvé, jde takové hodnoce-
ni, kdy zékon upravujici vykon sprivy obsahu-
je pojem neostry, nejasny, vigni. Tento jev se
obecné pokladd za vadu zékona, podobnou va-
dé smlouvy, kterd nepamatuje na viechny situ-
ace. Pojmy naopak pamatuji na vice situaci,
neZ zakonodarce chtél. Pfi hleddni vyznamu
t&chto pojmt dochédzi k vykonu rozhodovaci
volnosti s souladu s pozitivnim pravem, nikoliv
ale s vali zikonodarce. Je to parlamentem ne-
chténd, ale udélend, rozhodovaci volnost.

Za druhé, zdkon miZe obsahovat neurdité
pravni pojmy. Ty zdkonodérce uZil védomé
a cilen&, aby orgdnu spravy zaloZily chténou
rozhodovaci volnost. Takové pojmy jsou napf.
vefejny pofadek, dobré mravy, zaménitelna
ochranna zndmka, stav techniky, praimyslova
vyuZitelnost, mnoZzstvi nikoliv mal¢, obecny
zdjem, nebezpecna latka atd.

Za tieti, hodnoceni je do zdkona zakompo-
novano jako spravni uvdZeni, jako klasickd
diskreni pravomoc, kterou zdkonodérce cile-
né a védomé pifsludnym orgdnim udelil.

V praxi je takovd pravomoc obvykle normo-
vana slovem ,, nuife”. Napti.: , Sprdvee dané




miiZe stanovit zdlohy dané jinak, nef z minulé
daiiové povinnosti." (§ 67 odst. 5 zak.
&. 337/1992 Sb.). Slovo , diskrecni* znamend
wrozlifovaci®. V kanonickém pravu se uZiva
poimu , diskrecni vék™ a mysli se tim vek, ve
kterém uz ma ¢lovék zphsobilost rozliSovat
dobré od zlého. Pro zajimavost je to od 14 let.
Udélenim diskre¢ni pravomoci zdkonodérce
predpoklada, Ze organ spravy |, je néjak odbor-
né dospély“, Ze mé zv1aStni zphsobilost spriv-
né rozhodovat odborné véci.

Organy stdtni spravy sféru spravniho uvaze-
ni natolik zneuZivaly, aZ soud judikoval, Ze
uvnitf spravnfho uvazeni se musi alespoil uva-
Fovat logicky™), V literatufe® je oblast sprav-
niho uvaZeni opakovang pfirovnina k |, cerné
skrifice . Existuje 1 ndzor, 7e takova Cernd
skiinika je vhodné definovana kybernetickou
teorii regulace a lze tedy pouZit principl z té-
to v&dni discipliny.”- Zjisti se pak, Ze spravni
uvizeni lze podrobit mnohem hlub&i soudni
kontrole ne? je doposud v judikatuie zvykem,
a to i bez nového dokazoviani a s respektova-
nim nepfezkoumatelnosti volné Gvahy samé.

Spravni orgdn je povinen se driet co nejl:épe
daného voditka, ale mél by i bez voditka vy-
konat néco cenného. Kvalita prvého spocivd
v mife pfiléhavosti k voditku, v mife souhlasu
s voditkem a kvalita druhého spoéiva v hodno-
té samotného vysledku. Pro pfezkoumdvani
prvého plati pravo samé, zdsady formalni logi-
ky, spravnych tsudki jako dedukee, indukcee,
ale té7 celd oblast exaktnich pravidel odbor-
nych. V této prvni fizi se hleda pravda jako
soulad mySlenky se skutkovou, odbornou
a pravni skutecnosti, ktery se oznacuje jako
spravnost, jako mira sprivnosti.

Naopak, druhou konstitutivni ¢innost kon-
trolujeme podle vysledku jako je krdsa, dob-
ro, vykon, efektivita, ispora atd. Tuto ¢in-
nost spravniho orgdnu uvedenymi slovy
hodnotime. Hodnoceni je zkouméni hodnoty,
tedy ceny. ,,Jest mnohem vétsim zlem, ubliZi-
li iirad nékomu porufenim sprdavného mysie-
ni, neZ ublizil-Ii mu hodnocenim. Jen v prv-
nim pFipadé lze objektivné Fici, Ze se stala
kfivda na viech, kdo si logického uvaZovdni
vdzi. “8)

KaZdy hodnoti véc jinak, ale na né€jakych
maximech a minimech se musi vSichni shod-

nout. Tato objektivita se nazyva kritérium.
Spravni rozhodnuti ve véci, kterd zahrnuje do
sebe volnou dvahu, se musi vyrovnat s volbou
kritéria. Jeho absence muZe byt Zalobnim ar-
gumentem. Jestlize se ma napf. vyrokem uré€it,
#e nékdo je zvla&tni mérou zaslouZily, musi se
fici do odivodnéni, v ¢em se obecné zaslouZi-
lost vidi. Hodnoceni by tedy organ spravniho
soudnictvi mél prezkoumavat,”) nejen v me-
zich dodrZeni logického wuvaZovini, ale
i v ramei kritérii, jeZ sobé organ spravy sam
vyslovil, zejména vlastni spravni judikaturou.
Pfezkoumdvana ma byt i kontinuita rozhodo-
vani.

JestliZe napf. vnitini pfedpis sprivce dang
uruje, nebo jen jeho béZnd praxe se tak vy-
kondvd, Ze pfisluSenstvi dané je odpuiténo
kaZzdému, kdo o to Z4dda poprvé a soucasné
jeho vznik nezavinil imyslné, pak by z toho
meél vzniknout tyZ ndrok pro viechny osoby
v téZe situaci, nedojde-li ke zméné vyfizova-
ni viech takovych Zadosti. Doposud ve
spravnim soudnictvi tento argument neobstél
s odkazem, Ze je pfezkoumdvano vylu¢né na-
padené rozhodnuti. nikoliv jind obdobna roz-
hodnuti. a nelze pfezkoumat to, na co neni
pravni narok [§ 248 odst. 2 pism. i) 0. s. £.].
Zalobce napfisté bude poZadovat stejné hod-
noceni, a to i tehdy, 7e obdobnd rozhodnu-
ti jinych déastnikdt maji subsumovdny vady
ve skutkovém ¢i pravnim zjiSténi. Pied ve-
fejnou sprivou jsou si vSichni rovni
(¢1. 1 zdk. ¢. 2/1993 Sb.) Tato rovnost se mu-
si promitnout do kazdého téhoZ spravniho
rozhodnuti i v oblasti ndroku na stejné hod-
noceni. Musi se promitnout i do vykonu
spravniho dozoru, aby sprivni fizeni byla ex
offo zahdjena proti viem osobam ve stejnych
podminkach.

JestliZe spravni orgdn zahdji fizeni proti sta-
vebnikim, ktefi stavi v obci gardZ bez povole-
ni, nesmi se zjistit, Ze fizeni bylo zahdjeno jen
proti t&m z nich, ktefi ve volbach konkurovali
panu starostovi. Dosavadni pfezkum ve sprav-
nim soudnictvi neni provddén podle kritéria
hodnoty, nejsou-1i hodnotova kritéria soucasné
hledisky zdkonnymi.

EXPERTNI ROZHODOVANI
A DOKAZOVANI

Expertni rozhodovani je jednim ze &tyf kro-
ki spréavniho fizeni. Dnes soudy odborné otdz-
ky nepfezkoumadvaji, jsou zahrnuty do sprav-
niho wvvdzeni. Nelze odkazovat odborné
a technické otazky do sféry volného uvaZeni.
Tuto myslenku poprvé vyslovil brnénsky ad-
vokat Alois Prazak ve své knize Rakouské pra-
vo tistavni na str. 361. Pro inZenyry na tom ne-
ni nic divného, nebof soud i spravni orgdn
té7ko mohou volné uvaZit , zda téleso ponore-
né do kapaliny je, ¢i neni, nadlehéovdno si-
lou*. Pravo o takovych otdzkich mlci.

O otazkich odbornych se nerozhoduje, ne-
hlasuje, otazky technické se méfi, mohou se

vypocitat, piipadné se dokazuji védeckymi
metodami. Odpovédi na otdzky odborné jsou
deklaratorni, sféra volného uvéZeni je konsti-
tutivni. Pravni véta miZe byt platnd nebo ne-
platnd, vyrok skutkovy miZe byt pravdivy ne-
bo nepravdivy. Clen _organu  spravniho
soudnictvi bude tedy vazan odbornymi zjisté-
nimi stejné, jako obecny soudce zdkonem.

Expertni oblast je, na rozdil od priva. oblas-
ti exaktni. Nezdvislost spravniho soudce proto
nebude postavena na tom, Ze o odbornych zjis-
t&nich maZe volné uvazit. Bude-li v fizeni pfed
spravnim soudem néjak zjisténo, Ze pfedbézni
otdzka, na niZ stoji napadené rozhodnuti, je
zAvisld na né&jakém vypodtu, méfeni, &i jiné
exaktni, byt sloZité skute¢nosti, bude nutno se
nejprve zabyvat tim, zda opravdu se piedbé?-
né otdzka o ten &i jiny expertni jev opird
a v pfipadé, Ze ano, pak se bude muset expert-
ni jev ozfejmit védeckym zpisobem &i dika-
zem. Obdobnou dvoustupiiovost rozhodovani
jiZ znalo Ffimské honordrni pravo soukromé ja-
ko litiskontestaci.

Obé strany se nejprve piely o znéni otizky,
kterou povaZuji za rozhodnou ve své véci, ale
mohly o tom uzavfit smir. Soudce kontroloval
vymezeni otdzky a pii neshodé ji rozhodl sam.
Litiskontestace je vymezeni pfedmétu sporu,
uréenim jeho pravniho zdkladu s jeho hypote-
tickym vyfeenim. Pak obé strany postupovaly
do druhé faze, do obsahového vyfeSeni vybra-
né otazky. Neni ndhodou, kdyZ pravni literatu-
ra'" uvadi, Ze pojem ,,litiscontestatio* je vy-
luéné technicky termin. Obdobné by mohl
orgdn spravniho soudnictvi postupovat, pokud
Zalobce tvrdi, Ze byl poSkozen vyrokem spriv-
niho orgdnu, ktery zévisi na expertni piedbéz-
né otdzce.

Af uZ se bude ve spravnim soudnictvi o od-
bornych otdzkach rozhodovat jakkoliv, vZdy
by Zalobce mél v Zalobé rozlisit, citi-li se po-
§kozen pravnim vymezenim odborné otazky,
anebo zda se citi pofkozen zodpovézenim od-
borné otizky.

V prvni fazi soud, vyhovi-li Zalobci, vrati
véc zpét do spravniho fizeni, a vyslovi zi-
vazny pravni ndzor a pfikdZe sprivnimu or-
ganu v rdmci toho provést zodpovézeni ex-
pertni otdzky. V druhé féazi, kdyZ uz je
rozhodnuto o zdkladu sporu, nebo o ném
vznikl smir, pfistoupi soud ke kontrole toho,
jak spravni orgin rozhodoval expertni otdz-
ku. JestliZe Zalobee bude tvrdit, Ze je posko-
zen zodpovézenim odbomé otdzky, ale nebu-
de umét navrhnout matematicky, technicky
¢i jiny odborny dikaz pro své tvrzeni, soud
pak Zadné expertni dokazovani neprovede
a zalobu zamitne.

Litiskontesta¢ni rozhodoviani je pravé tim
prvkem nalézini hodnot, které se opird
o systém, nikoliv o autoritativni rozhodnuti
soudce, ¢i spravniho organu. Odborné zna-
losti Zalobcova pravniho zdstupce sehraji
podstatnou roli. Orgédn spravniho soudnictvi
bude soucasti moci soudni, al uZ se jmenuje
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jakkoliv, protoZe nebude nahrazovat spravni
orgin v tom smyslu, 7e by za néj provadél
méfeni, chemické pokusy & védecky vy-
zkum a nasledné by pfedmét spravniho Fize-
ni meritorné rozhodl, Ze by napi. vydal sta-
vebni povoleni ¢ udélil patent na vyndlez.
Kdyby takovid rozhodnuti vydaval, pak by to
nebyl organ soudni moci, ale byl by soucasti
moci vykonné. Ohledné dokazovani je tieba
mit stile na zfeteli, Ze soud zjiSfuje skutkovy
stav, ale spravni orgdn zjiSfoval skuteCny
stav.

Spravni soud tedy zdsadné neni tfetim stup-
ném spravniho organu a bude proviadét odbor-
né ukony jen jako navrZeny dilkazni prostie-
dek, jako pfezkum technickych vyjadieni
spravniho organu. Kone¢né spravni rozhodnu-
ti bude vyddvat spravni orgdn. Soud napf. ne-
miZe nést odpovédnost za bezpefnost jaderné
clektrarny. tu musi unést Ufad pro jadernou
bezpecnost. Zachovi se oddéleni mocei ziko-
nodirné, vykonné a soudni.

NAVRHY OBRYSU
SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Obrys modelu spravniho soudu vychazi
z tivah uvedenych v této studii. VIadni ndvrh
soudniho fidu spravniho je ob$imé&di s obdas
odlisnymi ustanovenimi. Lze si predstavit i ji-
né ndzory na koncepel spravniho soudnictvi
vithec.

Krajské spravni soudy

Zakonem se zfizuji krajské spravni soudy
(jako soucast Nejvyssiho spravniho soudu).
Krajské spriavni soudy rozhoduji o Zalobéch
kaZdého, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych
priavech rozhodnutim nebo opatfenim orginu
vefejné spravy, i jeji neCinnosti. Piisludnost
krajského spravniho soudu je dina sidlem
spravniho organu, ktery rozhodoval v posled-
nim stupni spravniho fizeni, nebo proti né-
muz sméfuje nivrh Zalobce. Krajské spravni
soudy ddle rozhoduji niroky ze sluZebnich
poméri ve statni sluZbé a téz spory ve vécech
soukromého priva, rozhodoval-li o nich véc-
né prisluiny sprivni orgdn a viechna rozhod-
nuti dzemnich a profesnich samosprayv, doty-
kaji-li se priv a privem hdjenych zdjmu osob.

Krajsky spravni soud napadené pravomoc-
né spravni rozhodnuti zru$i, nebo Zalobu za-
mitne, anebo udéli orgdnu vefejné spravy po-
kutu splatnou ve prospéch Zalobce, zejména
v piipadé nedinnosti a odmitani vydani sprév-
niho rozhodnuti. Sazebnik pokut stanovi
zv1astni zdkon. Krajsky spravni soud mize
7alobu postoupit soudu obecnému, neni-li
stanoveno jinak, soudu okresnimu, zjisti-li,
Ze véc spada vyluéné do sféry soukromého
prava a spravni orgdn o ni rozhodovat nemél.

Krajské sprivni soudy zfizuji tficlenné se-
nity podle odbornosti, slozené z pravnich
a odbornych ¢lend, déle jen |, soudci®. Kraj-
sky spravni soud zfidi zv1a§tni sendty pro pie-
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zkum spravnich rozhodnuti a opatieni ve vé-
cech dani, cla a poplatki a sendty pro véci
dichodového a socidlniho zabezpedeni. Pie-
zkoumava se 1 dvodnost a aelnost 1 pfimé-
fenost opatfeni a zakrokd finanéni prokuratu-
ry, je-li zfizena. Pfedsedou sendtu je vidy
pravnik.

Krajské spriavni soudy nerozhoduji spory
z vefejnopravnich smluv a Zalobu postoupi
obecnému soudu krajskému. Krajské spriavni
soudy vyfidi pfednostné ty Zaloby, v nichZ se
nepoZaduje nové dokazovani a postaci doka-
zovani ze spravniho fizeni a téZ i Zaloby, kde
se vyslovné Zalobce vzdal prava dstniho sly-
Seni. Pravni zastoupeni pro fizeni pfed kraj-
skym spravnim soudem je povinné, nema-li
7alobce sdm vysokoskolské privni vzdélani
v CR. Privnim zdstupcem miZe byt vidy ad-
vokit, ve vécech finacnich dafiovy poradce,
ve vécech dédickych a katastralnich notaf, ve
vécech primyslového vlastnictvi patentovy
zastupce.

Byla-li proti rozhodnuti spravniho orginu
tym#Z Gcastnikem spravniho fizeni podina ve
Thité dstavni stiznost a soucasné i spravni Za-
loba, krajsky spravni soud fizeni o Zalob¢ za-
stavi. Rizeni o Zalob& se pierusi, jestlize
tstavni stiZznost byla podédna v téZe véci ji-
nym u¢astnikem napadencho spravniho fize-
ni, nebo byla povolena obnova spravniho fi-
zeni. Proti rozhodnutim o Zalobdch je moZné
podat Zalobcem 1 Zalovanym kasacni stiZznost
k Nejvy88imu spravnimu soudu, jiny opravny
prostfedek ani stavni stiznost se nepiipousti.

Patentovy soud

ZFizuje se patentovy soud se sidlem v Praze.
Pro patentovy soud se pouZiji ustanoveni
0 krajském spravnim soudu, neni-li stanoveno

jinak. Patentovy soud pfezkoumdava pravomoc-

nd sprdavni rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi, a dalSich spravnich organt, pokud
rozhodovaly o pravech z primyslového vlast-
nictvi. Patentovy soud rozhoduje v sendtu se-
stavajiciho z péti soudcii, tj. ze dvou pravnich
¢lent a tfi ¢lend technickych. Pfedsedou send-
tu je pravnik.

Patentovy soud neudéluje pokuty a miZe
Zadat zdlohu na provedeni navrZeného doka-
zovani. Ndklady na dokazovani hradi ten,
kdo nemél ve sporu tispéch. Patentovy soud
pfezkoumdava i ta rozhodnuti, jeZ zavisi vy-
luéné na posouzeni technického stavu.
O technickych otazkich rozhoduje formou
litiskontestace.

Nejvyssi spravni soud

Ziizuje se Nejvy$& spravni soud (spolu
s krajskymi spravnimi soudy). Sidlem Nejvys-
§iho spravniho soudu je Praha. Nejvy&&i sprav-
ni soud rozhoduje o kasacnich stiZnostech pro-
ti rozhodnutim krajskych spravnich soudd
a proti rozhodnutim Patentového soudu. Napa-
dené rozhodnuti zrusi, nebo stiZnost zamitne.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje pfimo vzi-

jemné kompetenc¢ni spory mezi organy vefejné
spravy, a mezi soudy a orgdny vefejné spravy
a jejich spory o pravomoc. Proti rozhodnuti
Nejvy§siho spravniho soudu neni opravného
prostiedku.

Nejvy&si spravni soud miZe na ndvrh zrudit
pravni pfedpis, je-li v rozporu se zdkonem.
Névrh na zruSeni predpisu miZe podat ten, ko-
ho se jeho nezdkonnost pfimo dotyka, nebo
kazdy, kdo sloZi kauci. V¥$i kauce stanovuje
zvlasini pfedpis. Kauce se v pfipadé zruseni
pravniho pfedpisu vraci zpét navrhovateli.
Kauce se vraci i pro pfipad, Ze alespofi dva ¢le-
nové sendtu hlasovali pro zruSeni pfedpisu. Ve
vécech politickych stran rozhoduje Ustavni
soud.

VYHODY UVEDENEHO MODELU

PlIna jurisdikce

Je ziejmé, Ze pouhy kasaéni princip neposta-
¢uje k tomu, aby se mluvilo o plné jurisdikei.
Z hlediska judikatury Evropské komise a Ev-
ropského soudu (dosti protichtdné) neni pro
plnou jurisdikci meritorniho rozhodovani tie-
ba. Ani by to nebylo viibec vhodné, jak vpie-
du zdivodnéno. [ soud, ktery jen zruSuje
spravni rozhodnuti nebo zamitd Zaloby a ni-
kdy spravni rozhodnuti nepotvrzuje ani nemeé-
ni, je soudem plné jurisdikce, pokud provadi
dokazovani a pfezkoumadvi nejen jeho zdkon-
nost, ale i otdzky odborné a skutkové i hodno-
ceni 7Zalovaného spravniho orginu. Nejvyss&i
spravni soud zajisti prostfednictvim rozhodo-
vani o kasaénich stiznostech jednotnost judi-
katury.

Zrychlené fizeni

Zrychlena fizeni budou ovladina kasaénim
principem, pokud to Zalobce dobrovolné na-
vrhne. Nastane moZnost pfednostné vyfidit
zaloby bez nového dokazovani a bez tstniho
slySeni. Lze vyuZit praxe i judikatury dosa-
vadniho spravniho soudnictvi.

Vztah k Ustavé

Zivot lidi neni upraven jen zdkony, Ustavni-
mi zdkony, ¢i mezinidrodnimi smlouvami, ale
je zdavisly i na nepravnich skuteénostech.
Napf. vynilezce néjakého technického dobra
by mél mit moZznost, aby jeho odborny spor
s patentovym ufadem rozhodl s konecnou
platnosti inZenyr a nikoliv pravnik, nebo oba
spole¢né. JestliZe je moc zdkonoddmd i dstav-
nost kontrolovina Ustavnim soudem, jestlize
je obecnd moc soudni kontrolovina Nejvys-
§im soudem, nezbyva, nez aby moc vvkonna
byla kontroloviana Nejvy$8im spravnim sou-
dem.

Aby oddéleni téchto tfi pilift, na kterém
stoji pravni stdt, bylo disledné a rovnomeérné,
je nutné, aby NejvySsi spravni soud byl zmi-
nén v ustavé, a je spravné, Ze je zafazen do
moci soudni, nikoliv do moci vykonné. Kraj-
ské spravni soudy lze zfidit obdobné jako by-




ly ziizeny krajské obchodni soudy, ale s tim
rozdilem, Ze opravny prostiedek projednd
Nejvy§si spravni soud. Jde o otdzku pisob-
nosti a organizace soudi, kterou Ustava do-
poruduje fedit obyfejnym zdkonem (¢l. 91
odst. 2 Ustavy CR).

V €l 92 dstavy se uvadi, Ze Nejvy3si soud
je vrcholnym soudnim organem, s vyjimkou
zaleitosli, o nichz rozhoduje Ustavni soud
nebo Nejvy§&i spravni soud. Podita se tedy
s tim, Z¢ Nejvy§8i spravni soud bude nejvys-
§im soudnim orgdnem téch soudi, o nichZ to
stanovi oby&ejny zdkon. Stejnym principem
doglo ke zméné pfisluinosti dovolaciho soudu
od 1. 1. 1996. Nebo lze obyCejnym zdkonem
ziidit Nejvy$8i spravni soud, jehoZ orgdnem
jsou krajské spravni soudy. Pro samostatnou
koncepei krajskych spravnich soudd spolu
s Patentovym soudem a s Nejvy38im sprav-
nim soudem neni tfeba ménit Ustavu.

Podobnost s trestnim fizenim a od-
povédnost organti vefejné spravy

Trestni soudnictvi fesi jedndani fyzické oso-
by v ramei jejiho trestnépravniho vztahu se
statem, je7 skutkové vznikl spachanim trestné-
ho éinu a formélné byl nastolen sdélenim ob-
vinéni. Zalobcem je stat. Stejn& tak, aviak
opacné, je tomu ve spravnim soudnictvi. Ve-
fejnopriavni a soukromopravni tc¢astnik si vy-
meénili roli Zalobee a Zalovaného. Spravni sou-
dy nastupuji do své role aZ potom, co organ
vefejné spravy dokonal svoji nezdkonnost
a nespravnost, tedy aZ potom, co spravni roz-
hodnuti nabylo pravni moci, nebo po tom, co
zasah vykonné moci jiZ byl vykonén.

Spravni soudnictvi, a¢ disponuje zruSenim
pravomocného spravniho rozhodnuti, neni
svou podstatou jen ingerenci do spravniho Fi-
zeni. Vyrok o zruseni napadeného rozhodnuti
lze vnimat i jako potvrzeni vzniku ndroku na
nahradu pfipadné $kody proti tomu, kdo zru-
sené rozhodnuti vydal, zejména proti statu.
Zrufenim vykonaného spravniho rozhodnuti
nelze Casto véci vratit zpét, stejné jako nelze
zpravidla nastolit stav, jeZ zde byl pfed spa-
chanim trestného ¢inu. Nahrada $kody je viak
v dispoziéni volnosti po§kozeného, kterou mi-
Ze uspésny Zalobce uZit podle zdkona, ktery je
zde vyslovné pro tento ucel, tj. podle zdk.
€. 82/1998 Sb.

Kdybyv soud prezkoumadval nepravomocni
spravni rozhodnuti, plnil by dlohu spravniho
orginu. JestliZe se doposud pfezkoumdva
v odpor vzaté spravni rozhodnuti, které nena-
bylo pravni moci. je nutné jej v soudnim fize-
ni bud zrusit, nebo opravny prostiedek zamit-
nout a rozhodnuti potvrdit, aby nabylo priavni
moci (srv. § 250q odst. 2 o. s. i.). Spravni roz-
hodnuti potvrzené soudem se nelehko pie-
zkoumdva v mimofadnych opravnych pro-
stfedcich podle spravniho fadu. Pravni moc by
spravnimu rozhodnuti nemél udélovat soud.
Sprivni soud bude tedy jen zrufovat rozhod-
nuti nebo zamitat Zalobu, nic vic.

Pfi vzniku odpovédnosti za Skodu zphisobe-
nou spravaimi organy se pocitd pravé se zruso-
vanim pravomocnych rozhodnuti (§ 8 odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb.). Spravni soud bude proto
prezkoumadvat jen pravomocna spravni rozhod-
nuti. Ohledné nedinnosti orgnu spravy je na-
vic vhodné ziidit 1 pokuty splatné ve prospéch
tcastnika spriavniho fizeni, proti kterému ne-
¢innost sméfovala. Obdobny princip se nako-
nec uplatiiuje jako jediny G¢inny petit u Stras-
burského soudu, kdyZ si oblan stéZuje na
Ceskou republiku. Finanénim zdrojem pro po-
kuty necht jsou kauce propadlé u Nejvysiiho
spravniho soudu i vynosy regresniho fizeni
proti zaméstnanci stitu, ktery piipadné porudil
pracovnépravni predpisy.

RIZIKA SPOJENA
SE SPRAVNIM SOUDNICTViM

Nezavislost a nestrannost

Soudce spravniho soudu by nemél mit 7ad-
ny zdvazek vidi strandm sporu ani viadi ve-
fejnym organtim. Nezdvislost je zaloZena ob-
jektivnimi podminkami, tj. délkou mandatu,
neodvolatelnosti atd. Nestrannost obsahuje
navic i sloZku subjektivni. Zajistit nezavis-
lost z formélniho hlediska neéini potiZe, ne-
bot tak se koncipovalo mnoho organt, napf.
Ustavni soud nebo Nejvy§§i kontrolni dfad.
Nicméné nestrannost spravnich soudi je
ohroZena.

Praxe prokdzala, 7e z hlediska objektivni
nestrannosti neni vhodné, aby normy tykajici
se kontroly vefejné spravy navrhovala sama
vefejnd spriva. Aby je navrhoval nékdo jiny
je obtizné. V legislativnim procesu se obCas
vyskytuje ndzor pfipominkovych mist, jichz
se navrhovany zakon tykd, Ze zdkon je nato-
lik specidlni a je tedy nutné vyloudit uZiti
spravniho Fidu. Timto zpisobem se prosadil
zékon o spravé dani a poplatkd, ktery dano-
vého poplatnika usadil na nedistojné misto
(srv. § 32 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. s § 47
odst. 3 zdk. ¢. 71/1967 Sb.). Obdobné se or-
gany stitni spravy brani mimofddnym spréiv-
nim opravnych prostfedkim (§ 38 odst. 7
zdk. €. 137/1995 Sb. pied novelou zdkonem
¢. 116/2000 Sb.)

Snaha statni spravy vyhnout se soudni kon-
trole byla zcela obnaZena pfi sestavovéni pfi-
lohy A k obé. soudnimu fadu. Vznikla totiZ
ponékud nesouroda tabulka sprivnich rozhod-
nuti, dodnes vylouéenych ze soudniho pie-
zkumu. Tento jev kritizoval M. Mazanec,'"
kdyz uvadi, ze ., priloha k ob¢. soudnimu Fddu
vznikla po zpisobu naruby obrdceného nabid-
kového Fizeni, kdy nékteré resorty nenavrhly
nic, jiné predloZily seznamy desitek druhii
sprdavnich rozhodnuti, zcela popirajicich smy-
sl generdlni klausule”. Obdobna situace by
mohla nastat, aZ se bude koncipovat nové
spravni soudnictvi.

Napf. asi nebude vile k zfizeni patentového
soudu, ani k pfezkumu technickych otazek, aé

tfeba v Némecku patentovy soud desitky let
funguje. Vefejna sprava se bude branit i¢inné
soudni kontrole uZz v legislativnim procesu
a lze ofekavat navrhy takovych ustanoveni, jez
a¢innou soudni kontrolu vefejné spravy budou
ve svych dasledcich paralyzovat. O tomto rizi-
ku je tieba v&dét.

Lobby

Jestlize hodlame subjektivné zajistit ne-
strannost, neni snad vhodné obsadit spravni
soudy dosavadnimi ufedniky statni spravy.
Bez hlubdi kontemplace je zfejmé, Ze pravé
odbornost vymezuje urcité skupiny lidi, Ze
experti z dané oblasti se vSichni znaji a ze-
jména se pfateli s vedoucimi pracovniky or-
gani, jeZ v oblasti jejich odbornosti rozhodu-
ji. Do spriavnich orgdni pronikaji riizné
lobby, nebot védi, Ze spravni moc je konkrét-
ni, efektivni a mdlo pfehlednd. Navrieny
systém snad udini korupci obtiznéjdi. Bude
oslaben motiv poskytnout dplatek spravnimu
soudci, nebof ten nerozhoduje meritorng,
a nebude ani kone¢nym fefenim nabidnout
dplatek dfednikovi, protoZe jeho rozhodnuti
je na Zalobu jiného ucastnika pfezkoumatelné
soudem.

Formédlné blizko ke spravnimu soudnictvi
maji trestni soudei. To koneéné odpovida si-
tuaci, Ze mnoho soucasnych soudcl sprav-
nich sendtd jsou byvali civilni prokuratofi,
ktefi kdysi provadéli sprivni dozor podle
dnes obsoletniho ust. § 69 spravniho fidu.
Krajské spravni soudy lze obsadit spravnimi
soudci z krajskych soudii. Patentovy soud je
moZno doplnit pravniky z této oblasti a inZe-
nyry z odbornych disciplin. Nejvy3si spravni
soud necht je obsazen osobami z vrchnich
soud, jez dosud pfezkoumdavaly pravomocna
rozhodnuti dstfednich orgdnd statni spravy.
Persondlné nestranny Nejvy3si spravni soud
a jeho soudy krajské budou u¢innym a uZite¢-
nym ndstrojem pro regulaci téch nezdravych
jevid ve spole¢nosti, o ktervch se hovoii stile
VICE.
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